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Kapitola 12
O pameéti krajiny a cestach za ni
Martin Kuna

Ndsledujici kapitola® priblizuje publikaci, kterd vznikla v rémci projektu AMCR jako vystup zaméreny
k Sirsi vefejnosti. Archeologicky atlas Cech je pokusem o publikaci, jakd zdjemci o ¢eskou archeologii
dosud schdzela. | u nds sice existuje fada archeologickych encyklopedii a privodci; tato kniha se ale
od nich lisi. Jejim cilem neni pouze sdélit Ctendri urcity soubor informaci o archeologickych nalezistich,
ndlezech a vyzkumech, ale pfedevsim naucit jej archeologické lokality nalézt, vnimat a pochopit logiku
jejich vypovédi. K tomu sméruji predevsim nové podrobné mapy, udaje o poloze v zemépisnych sou-
fadnicich a vétsinou nové, profesiondlné zpracované terénni fotografie. K publikaci existuje téZ webo-
vd strdnka (www.archeologickyatlas.cz) s mapami ke staZeni, fulltextovou doplnujici literaturou a
galerii dalsich fotografii. Prostrednictvim QR kédu je mozZné tato data nacitat i do chytrych telefond.
The book summary and the website represent the very first guide to the archaeological sites of Bo-
hemia in English.

Atlas predstavuje 105 archeologickych lokalit z uzemi Cech. S vyjimkou nékolika mdlo mist s vyznam-
nymi archeologickymi vyzkumy a muzei jde vZdy o lokality, na kterych jsou dochovdny na povrchu
viditelné archeologické pamdtky, at uZ v podobé reliéfnich terénnich tvard, nebo ruindch staveb. Pred-
loZeny vybér byl sestaven predevsim tak, aby zachycoval lokality typické v Sirokém spektru jejich po-
dob, funkci a stari. Archeologické pamdtky jsou v tomto svazku chdpdny v dosud neobvyklé Sifi, a to
od jeskyri osidlenych v paleolitu po vesnice vysidlené po 2. svétové vdlce.?

1. Uvod

,V tmavych hvozdech spi posledni spdnek pokoleni bezejmenné, které pred vice nez dvéma tisici lety
vlddlo témto krajim a pak zmizelo beze stopy. V tajuplném Seru lesnim upoutaji pozornost poutnika
homolovité hrobky, pokryté mechem... hidsajice, Ze sesli se tu k poslednimu odpocinku lidé jedné krve,
jedné viry, Ze podle sebe spocinuli, jak podle sebe Zili... Celd tisicileti preletéla pres otcinu nasi, zapadla
pamét minulosti, ale némé ty pomniky ddvnych dob mluvi k ndm vreleji, neZ mnohé pisemné liceni
krvavych bojt, nebot vane z nich Idska i vira a nad nimi vzndsi se mir.” (J. L. Pi¢ 1900)

Pravéké mohyly, které témito fadky popsal jeden ze zakladatelli ¢eské archeologie, jsou archetypal-
nim prikladem archeologickych pozistatk( v krajiné; kolem nés ale existuje i mnoho dalsich archeo-
logickych stop rlizného tvaru, stafi a plivodnich funkci. Jsou soucasti dnesni krajiny, ale pfesto s nami
nesouviseji, v dnesni spolecnosti uz nemaji Zadny Ucel. Jakoby krajina méla svou vlastni pamét, delsi a
spolehlivéjsi ne? je ta lidskd, a ukladala do ni otisky svych minulych stavd. Clovékem byly zapomenu-
ty, a aby mohly do jeho Zivota vstoupit zpét, museji byt objeveny. Dojde-li k tomu, poskytuji ndm
archeologické pamatky v krajiné — jak dosvédcuje uvedeny citat klasiklv — nejen urcitou informaci o
minulosti, ale i obecnéjsi poselstvi. Na tom nic neméni skute¢nost, Ze toto poselstvi (a do znacné miry
i ta informace), ve skutecnosti nevychazeji z nich, ,némych pomnik( davnych dob*, nybrz z nas. Ony
nam jen ddvaji nenahraditelnou inspiraci a pfilezitost k specifické reflexi sebe sama, kterd by bez nich
nemohla nastat.

' Text kapitoly je upravenou verzi ¢lanku v ¢asopise Zpravy pamatkové péce (Kuna 2015).

2 Autorsky kolektiv se sklada vesmés z pracovnikdl Archeologického ustavu AV CR, Praha, v.v.i. V tymu je 8 ar-
cheologl — autor( textu (Martin Kuna, Alzbéta Danielisova, Dagmar Dreslerova, Jan Hasil, Josef HloZek, Michae-
la Langova, Jan Marik, David Novak), specialista GIS (Cenék Cisecky), fotografka (Zuzana Kacerova) a technicti
pracovnici, ktefi samostatné zpracovavali specidlni Gdaje jako napf. souradnice bodd, popis pFistup k lokalité
atd. (Eva Cepeldkova, Judita Korteova, Dana K¥ivankova, Petra Maiikova-VIckova, Zdenék Mazaé, Jitka Rihova).



Ceska spole¢nost se k archeologickym pamatkam chova hdie, ne? by si zaslouzZily a nei je z hle-
diska provozu moderni spolecnosti nutné. Tento stav ma dlouhou tradici. Archeologické objekty byly
uz (i spise jesté) v 19. stoleti bézné rozvalovany a jejich obsah bez jakéhokoli zkoumani rozvazen na
pole, i kdyZ uz v té dobé bylo znamo, Ze jde o pozUstatky starych dob. Dobre se k pamatkam nechova-
li ani sami archeologové: v kontrastu s emotivné ladénym citdtem v Uvodu ¢lanku byla na prelomu
19. a 20. stoleti pravé jimi vétsina mohyl zcela prozaicky rozkopana (a to i samotnym autorem citova-
ného textu), zbavena svého movitého obsahu a ponechdna ve stavu, v jakém odesli posledni kopaci.
Proto dnes tyto pamatniky ¢asto vibec nepfipominaji pohrebisté, ale bitevni pole poseté kratery po
granatech. Tento pristup odbornikd trval donedavna a teprve v poslednich dvou desetiletich zacina
byt etickou normou, Ze nalezisté je po archeologickém vyzkumu tfeba uvést do plivodniho stavu.

Ledacos se v posledni dobé zménilo k lepsimu, avSak stav ohrozeni a pfilis rychlého zaniku ar-
cheologického dédictvi trva. Krajina jako celek je ploSné zbavovdna svého archeologického obsahu
nelegalnimi najezdy soukromnik( s detektory kovl a stat, pres jednoznacnou dikci zakona, s tim ne-
umi nebo nechce néco udélat. Lokality na polich jsou priibézné rozoravany hlubokou orbou, reliéfni
utvary skryté v lesich poskozovany tézbou dreva. Prava vlastnikl nemovitych pamatek — v moderni
evropské spolec¢nosti samoziejmé nezpochybnitelnd — jsou zde absolutizovana a vytrhovdna z kontex-
tu ,,prdva na minulost”, které patfi celé spole€nosti.

V fadé pripadd (zejména téch z okruhu posledné jmenovanych) snad nejde o zamér, ale o dUsle-
dek nevédomosti a Ihostejnosti. Zajem Sirsi vefejnosti o archeologické objevy se vétsinou vycerpa u
televizniho prenosu s Véstonickou Venusi v doprovodu samopalnik(i nebo spekulacemi o astronomic-
ké orientaci megalitickych staveb kdesi na druhém konci svéta. Na stopy minulosti na vlastni zahradé
nam obvykle nezbyva ¢as ani chut — pokud nejsou pfimo chapany jako pfitéz, kterych je treba se ra-
déji zbavit dfive, neZ na né pfijdou vSetecni archeologové.

Avsak i nasi archeologové jako celek selhdvaji, stejné jako manazefi kulturniho dédictvi. Ve srov-
nani s evropskym primeérem je u nas pomérné malo archeologickych lokalit prohlasenych za kulturni
pamdtky a vyhlasovani dalSich je velmi obtizné. Chybi efektivni systém evidence archeologickych
nalezist (presnéji feceno, buduje se, ale pomalu a dosud spise navzdory systému pamatkové péce) a
komunikace téch, kdo o pamatkach védi, s témi, kdo je spravuji nebo vlastni, neni béznou a statem
podporovanou agendou. Vefejnost, ktera jedind mize pamatky ve svém okoli Géinné chranit, o nich
vesmés nevi a nevi ani o tom, jak a proc by je chranit méla.

Pfichazime tim o néco? Nejspise ano. O moznost zamysleni se nad ¢asovou dimenazi krajiny, v niz
Zijeme a kterou vytvarime. O doklad relativity vlastniho pohledu na svét a oporu v obavach z toho, Ze
se svét méni. O schopnost Cist své okoli pomoci nepfimych znak(, porozumét krajiné jakoZto artefak-
tu a ekofaktu a pochopit rizika unahlenych zasahl do ni a jejich nevratnych dasledkd. O uvédomeéni si
zavazku k budoucnosti — i my jsme kdysi byli budoucnosti pro ty, ktefi zde byli pfed nami. Ugel ,,né-
mych pomnik(“, ktery byl ddvno zapomenut, se tak postupné znovu vynoruje, byt v nové inkarnaci.

A jesté néco. Jsou situace, kdy cesta k poznani je stejné dullezita jako poznani samo. Konzumace
hotovych poznatk(l o svété kolem nas je sice chvélyhodna ¢innost, ale nemusi stacit. Casto je ddleZité
a mUZe nds obohatit vice, pokud se na cestu ke zdrojim poznatk( vydame sami a zjistime, kudy cesta
vlastné vede a kde ten zdroj lezi. Plati to z vice divod(, avsak také proto, Ze vyzbrojeni takovouto
znalosti ¢i dovednosti mizeme pozdéji zasahovat samostatné, coZ je pfesné to, co zajem vSudypri-
tomného archeologického dédictvi vyZaduje.

2. Archeologicky atlas Cech

Cilem Archeologického atlasu Cech® (obr. 1; Kuna et al. 2014) neni jen poskytnout informace o vybra-
nych archeologickych pamatkdch, ale predevsim k nim Ctendfe pfivést a ukdzat mu na nich, s jakymi

? Tento pfispévek vznikl na zadost redakce ZPP, a to se zadanim pfibliZit publikaci Archeologicky atlas Cech,
ktera letos ve dvou vydanich vysla (prvni vydani s vrocenim 2014). Publikace je jednim z vystup( projektu Ar-
cheologickd mapa CR, ktery je v ramci programu NAKI v letech 2012-2015 fe$en v Archeologickém utstavu AV CR
v Praze a Ndrodnim pamatkovém Ustavu. Na jeho pfipravé se podilelo 16 pracovnikl, z toho 9 archeolog(,
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prameny a jakymi zplisoby archeologie pracuje. ,Vtélit do kazdého Ctenare kus archeologa” je sice
ponékud nadnesena formulace z ivodu knihy, nicméné v principu o néco takového presné jde. Kniha
pfindsi informace o 105 vybranych archeologickych lokalitdch na nasem Uzemi. Do vybéru byly zara-
zeny zhruba c¢tyti desitky pravékych a rané stfedovékych hradist, desitka mohylovych pohrebist stej-
ného stdfi, nékolik zaniklych stfedovékych az modernich vesnic, stftedovéké hrady, tvrze a dvory,
tézebni arealy (pravéké lomy, stfedoveéka ryzovisté), vojenska polni opevnéni a dalsi druhy archeolo-
gickych lokalit.

V jednotlivych strukturovanych kapitolach podava Atlas zédkladni informace o vyznamu a historii
vybranych lokalit, o archeologickych vyzkumech na nich provedenych a zajimavych ndlezech pfi nich
uéinénych. Snahou autor( vSak bylo, aby tyto informace ¢tenar ziskal nejen v jejich jedinecnosti a
konkrétnosti, nybrz i jako odkaz na obecnéjsi vlastnosti archeologického zaznamu v krajiné a zpUsoby,
jakymi ho lze najit, poznat a vysvétlit. Pokud se toto Atlasu podafrilo, je to rys, kterym se tato kniha
odlisuje od ostatnich privodcu a encyklopedii, které u nas dosud vysly.

Z uvedeného pohledu na véc vyplynul i nazev publikace: misto ,privodce” je zde pouZit pojem
,atlas”. Nasemu pojeti odpovida Iépe nejen svou definici (,soubor map spojenych ucelem, tématikou,
méritkovou fadou a dalsimi systémovymi hledisky”), nybrZ i svym dalSim vyznamem — atlasu jako
,klice k uréeni” jevli daného segmentu okolniho svéta, jakymi jsou napft. atlas hub ¢i oblakl. Na urcité
roviné by pravé nécim takovym chtél Archeologicky atlas byt.

Tomuto zdméru odpovida obecny Uvod ke knize, vysvétlivky odbornych pojma v zavéru knihy a
osm tematicky zamérenych box( vtextu. V nich jsou pojedndvdna témata, kterd mohou byt
v souvislosti s vnimanim archeologickych stop v krajiné nejvice aktualni (archeologie a prostor, dalko-
vy prizkum, krajina, pfirodni védy, posvatna mista), jakoz nékolik dalSich (pravo na minulost, objekti-
vita historie, nadavkem pak jesté archeologie a detektivky).

Prvnim Ukolem Atlasu je umoznit ¢tenafi archeologické lokality v terénu samostatné najit. To ve
skutecnosti nemusi byt tak snadné, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Pokud jde o lokality typu
rozsahlych hradist na vrcholech kopct, problém to zpravidla neni. U fady lokalit s nevyraznymi objek-
ty, situovanymi doprostied lesa a zakrytymi vegetaci to vSak jednoduché nebyva, jak potvrdi kazdy,
kdo nékdy podobnou lokalitu hledal. Atlas nabizi pro kazdou lokalitu dvé aZ tfi mapy rlznych méritek
(orientacni automapa, pristupova — turistickd mapa a plan lokality), a to v georeferencované podobé,
tj. se souradnicemi po obvodu. Dale Atlas obsahuje i soufadnice tzv. navigacnich bodd, situovanych
vétsinou pfi vstupu (vstupech) do lokality; tyto Gdaje Ize (pravé tak jako soufadnice odectené z map)
zadat do mobilniho telefonu nebo turistického pfistroje GPS a pouZit k navigaci.

Pro kaZzdou z vybranych lokalit existuje v odborné literature fada vyobrazeni a plant, velmi Casto
vSak jde o dlouhodobé prebirané informace, které nejsou ani Uplné, ani zasazené do mapy tak, aby
bylo podle nich mozné lokalitu najit a jeji objekty skute¢né poznat. Rada z téchto map byla pfi sesta-
vovéni Atlasu vitanou pomdckou®, ale vidy byly ovéfeny vterénu, doplnény, georeferencovany a
jednotnym zplsobem prekresleny (obr. 2 — nahofe). K ovéreni spravnosti a pfesnosti map byly u
ukolem.

Hlavni pozornost byla pochopitelné vénovana archeologickému obsahu map a plant. Ukazalo se,
Ze archeologie nemd zavedeny systém kartografického zobrazeni svych dat, pfinejmensim
v méfitcich, ve kterych bylo nutné se pohybovat. Pro bodové symboly v pfistupovych mapach byly
nékteré znacky nové vytvoreny, jiné prevzaty z paralelné vytvareného systému Narodniho pamatko-
vého Ustavu.’ Pracnéj$im ukolem bylo navrieni a zhotoveni plan@ lokalit: v danych méfitcich nebylo
mozné pouZit bézné archeologické zplisoby znazornéni reliéfu, napf. pomoci spadnic. Pro antropo-

fotografka (Z. Kacerova), GIS specialista (C. Cidecky), spravce prostorovych dat (J. Rihova), grafik (Z. Maza¢) a
dalsi.

* V nékterych ptipadech %lo pochopitelné o vice nez pouhou pomaicku. Napf. u slozité lokality Praha — Kunratice
vdé&ime PhDr. J. Podliskovi, Ph.D. a tymu NPU — UOP v hl. m. Praze za moderné zpracovany plan, jehoz kvalit
bychom v rdmci naseho projektu ziejmé sami ani nedosahli.

> Za ochotu s ndmi konzultovat a poskytnout ndm své navrhy dékujeme Ing. arch. K. KuZovi.



genni tvary reliéfu proto musely byt vytvoreny plosné symboly, a to tak, aby vychazely z moznosti
geografickych informacnich systém, byly vyrazné, vzajemné nezaménitelné a pokud mozno i este-
tické. Jako ,archeologicka” barva byla po delsi diskusi zvolena fialova, a to predevsim proto, Ze se
v béZznych topografickych mapach prakticky nevyskytuje. Touto barvou jsou, s pouZitim rdznych sraf a
symbol(, znazorfiovany terénni tvary skryvajici podpovrchové archeologické objekty; obnazené zdivo
je pak znazormovano ¢ernou barvou. Je samoziejmé ambici autor(l, aby se tento systém mapovych
znacek v nasi archeologii vZil, nastat to ovSsem muiZe jen v ptipadé, Ze budoucnost jejich vhodnost
provéri.

S ohledem na uUsporu mista nemaji mapy vlastni popisky, ale jejich obsah je provadzan s hlavnim
textem v kapitole Popis. Ten tvofi (s mapami) nejduleZitéjsi ¢ast obsahu, podava vycet a vysvétleni
objektl ¢i mist, které Ize v aredlech jednotlivych lokalit nalézt a které je navstévnikovi doporuceno
ohledat (viz obr. 2 — nahofe, pismena). Prioritu pochopitelné maji terénni utvary, které Ize na po-
vrchu rozeznat — podpovrchové objekty, znamé napf. jen z archeologického odkryvu, jsou mapovany
a popisovany jen tehdy, pokud je to nutné k pochopeni celkového razu lokality. | zbyvajici text je
standardné strukturovan do kapitol upresnujicich celkovy vyznam lokality, jeji historii (véetné historie
jejiho vyzkumu), pfistup terénem (od doporuceného parkovisté) a jeho pripadna rizika, odkazy na
literaturu a nékteré dalsi udaje. Zapati Uvodnich stranek kapitol také v podobé symboll predklada
zakladni ,turistické” informace: druh pamatky (ruiny budov, reliéfni utvary, lokality ,s historickym
pribéhem atd.), viditelnost archeologickych stop, narocnost trasy (barvami, jakymi se oznacuji lyzar-
ské sjezdovky) a délka doporucené obchlizky v kilometrech. SpiSe nez presny popis situace dokumen-
tuji tyto znacky zjevnou zalibu autori ve hie a ¢tenar je zde Zzadan o pfimérenou toleranci.

V podobé tzv. lidarovych snimk( (tj. laserovych leteckych sken0, vyskopisnych modeld terénu;
srov. obr. 2 — dole) nabizi Atlas maly nahled na Siroké moZnosti, které archeologii pfinaseji digitalni
technologie. Kombinaci téchto dat se starymi mapami a dalSimi geoinformacemi, dnes bézné dostup-
nymi v digitalni podobé, dostava archeologie do budoucich let nesmirné silny nastroj archeologické-
ho prlzkumu. Neznamena to sice, Ze by uz nikdy nemuseli archeologové mapuijici archeologicka nale-
ziSté vyrazit do terénu, nicméné v prvni fazi terénni prace mohou usettit ¢as i penize a ptitom ziskat
radoveé vice informaci. Lze se také domnivat, Ze vyhodnoceni téchto podkladi pfinese v nejblizsi bu-
doucnosti revolucni zmény v systémech evidence, v pfistupu ke krajiné i teoretickém zaméreni ar-
cheologie. Rozsahlé databaze krajinnych prvk(, plosné odecitanych ze starych map, lidarovych snim-
kG a dalsich informacnich zdroju, v souc¢asné dobé jiz vznikaiji.

Obrazové nejvyraznéjsi slozkou Archeologického atlasu je fotograficky doprovod. Vétsina foto-
grafii vznikla na reSitelském pracovisti, avSak vzhledem k narocnosti tkolu bylo nutné pozadat o spo-
lupréci i dalsi autory.® Kazdy archeolog jisté potvrdi, e nevyrazné reliéfni Gtvary zakryté vegetaci
patfi k nejméné fotogenickym objektlim, které lIze k fotografovani viibec vybrat. Pfesto bylo nasi sna-
hou pofidit takovou fotografickou dokumentaci archeologickych objektl, na které by objekty byly
zachyceny jak ve svém specifickém zasazeni do terénu, tak se svymi charakteristickymi detaily.
V praxi to znamenalo fotografovat zblizka, ale zaroven v Sirokém Uhlu zdbéru. Pokud pak nema byt
snimek zkreslen neptirozené Sirokym objektivem, zbyva jedina cesta, kterou nabizeji moderni pro-
gramy na zpracovani digitalnich snimk(: virtuadlni kombinace velkého mnozZstvi zabérl do jediného,
panoramatického snimku (obr. 3). Panoramata tohoto typu se ukazala jako potfebna takrka u vSech
lokalit a do znac¢né miry vytvofila vizudlni identitu knihy.

Jedna z klicovych diskusi vedenych pfi vytvareni knihy se tykala jejiho celkového charakteru. Pro-
ti nakladnéjsi varianté, ktera nakonec zvitézila (Sirsi format, kvalitni papir pro fotografie) stala plvod-
né i alternativni predstava mensiho broZovaného privodce, ktery lze snadnéji pfibalit do ruksaku a
uzivat v terénu. | zde nakonec k rozhodnuti pomohly nové technologie. Tisténa kniha byla organicky
rozsifena o vlastni webové stranky, na kterych je uloZzeno vse, co uzivatel potfebuje v terénu, tedy
zejména mapy (obr. 4).” Za téchto okolnosti si kniha mGze dovolit byt neskladna, protoze do terénu

® MimoFadné uzite¢nou pomoc pro nas znamenaly fotografie J. Marounka (NPU — UOP stiednich Cech v Praze),
0 jejichz existenci jsme se dovédéli z jeho obrazové nesmirné bohatych webovych stranek www.stredovek.com.
7 www.archeologickyatlas.cz; www.aatlas.cz




neni nutno vyrazet s ni, nybrz jen s mapou stazenou a vytisténou, pfip. ulozenou v mobilnim telefonu
¢i tabletu.

Na web Archeologického atlasu se uZivatel dostane bud' pfes adresu jeho domovské stranky, ne-
bo pomoci mobilniho telefonu a QR kédu zobrazeného v zahlavi kazdé kapitoly (obr. 5 — vlevo; QR
kod homepage viz obr. 6). Kromé map je zde mozné si prohlédnout vybrané fotografie (véetné téch,
které se do publikace nevesly) a stahovat literaturu, ktera se vaze k jednotlivym lokalitdm a obsahuje
doplrikové informace. Za pfiznivych okolnosti (tj. dobry zrak na strané uZivatele a dostatecny signal
GSM v daném misté) je tedy mozné navstivit lokalitu jen s mobilnim telefonem: ten mize po zadani
souradnic navigovat ndvstévnika k lokalité, zobrazit potfebné mapy a plany lokalit a pfimo na misté
nabidnout ke studiu dalsi literaturu ¢i nalezové zpravy (obr. 5). V soucasné dobé je na webovych
strankach uloZeno asi dvé stovky dostupnych titul(; v pfistich mésicich bude sklad téchto textl revi-
dovan a v pfiméreném mnozstvi jesSté doplnén. Samotné mapy jsou zatim k dispozici jen v podobé
obrazkl, protoZe vytvoreni georeferencovanych digitalnich map pro prostredi mobilniho telefonu je
relativné slozitym ukolem: do budoucna se vSak i o takovém feseni uvazuje.

3. Inovace

Pomineme-li pouziti digitdlnich technologii, které do vSech sfér naseho Zivota pronikaji takika samy
od sebe, lze u Archeologického atlasu zminit jeSté alespon dva az tfi dalsi body, s nimiz se v odborné i
populdrni literature zatim nesetkdvame zcela bézné. Jednim z nich je velkd mira otevrenosti vici ve-
fejnosti. Verejnost dostdva prostiednictvim Atlasu pfesné informace o vybrané ¢asti kulturniho dé-
dictvi, ¢imz m(ze v nékterych pfipadech vzniknout obava z jejich pfipadného zneuziti. Je ovsem treba
zdlraznit, Ze jde o otevienost programovou. Existuji sice — podle naseho nazoru — archeologické in-
formace, které nyni ani v budoucnu zverejnit nelze, ale téch je v zasadé tak malo, Ze vybér lokalit pro
publikaci naseho typu neovliviiuji. VSe ostatni zverejnit Ize a dokonce by se tak stat mélo, protoze jde
o informace ziskané z verejnych finan¢nich zdrojl a vefejnost na né ma narok.

kych lokalit v Ceské republice je v sou¢asné dobé plodné rozsahlé a ¢asto intenzivni. Nékdy je zamér-
né, jako u detektorovych hledaci, jindy ma plvod v neznalosti. Na oba pfipady existuje podle naseho
nazoru jen jeden lék, a tim jsou informace. Archeologické lokality, kterych jsou u nas desitky tisic,
nemuzZe chranit ani policie, ani archeologové, protoze téch vsech dohromady je fddové méné nez
potencialnich skadcd a maji na praci i ledacos jiného. Z dlouhodobého hlediska mlzZe archeologické
pamadtky chranit jediné poucena vefejnost, ktera zna své okoli a vaZi si jeho hodnot. Jsme presvédce-
ni, Ze ti, kdo chtéji archeologické lokality zamérné poskozovat, je vétSinou uz davno znaji. Je vsak
skutecné paradoxni, Ze o téchto lokalitdch nevédi ti, kdo Ziji vjejich okoli a kdo by se jich mohli
v pfipadé jejich ohrozZeni zastat (samoziejmé, nikoliv viastni fyzickou silou, ale predevsim rychlym
informovanim policie a poucenych verejnych cinitelll). Tento paradox se snazi Archeologicky atlas
alespon malym dilem napravit.

Druhy bod je rovnéz programovy; jde o zdmérné pftihlaseni se k pamdatkdm modernity jako
smysluplnému poli archeologického vyzkumu. Pfestoze tento smér vyzkumu je v nékterych institucich
uz systematicky rozvijen (napf. na Katedre archeologie Zapadoceské univerzity v Plzni nebo na Fakul-
té humanitnich studii UK v Praze), do povédomi verejnosti jesté plné nepronikl. Napf. standardni (a
v mnoha situacich Uspésnou) vymluvou detektorovych hledaca stéle je, Ze nehledaji archeologické
nalezy, nybrz pozlstatky z druhé svétové valky. | ty vSak do archeologie patfi, a to nejen z divodl
konsistence odbornych definic. Patfi tam predevsim proto, Ze obsahuji zajimavé informace o minu-
losti a je nesmirna skoda, Ze jich z krajiny kazdym dnem spousty mizi. Doufejme, Ze novy pamdtkovy
zakon alesponi definuje archeologicky nalez tak, aby i pozlstatky tohoto staf#i ucinné pokryl.

Archeologii modernity tematizuje Archeologicky atlas jen nékolika, nicméné velmi plsobivymi
pamatkami. Patfi k nim vesmés lokality souvisejici s udalostmi druhé svétové valky a jejich dlsledky,
a to vcetné prikladu ,dark modernity”, pozlstatk( zajateckého tdbora u Rolavy. | dalsi lokality ob-
dobného stafi jsou typickymi doklady doby, z niz pochdzeji: pohrani¢ni pevnosti z r. 1938 u Kytlickych
Mlyni, partyzanské zemljanky u Zbyslavce a po valce vysidlené obce Porejov, Cista (Lauterbach) &i



KniZeci Plané. Pozndvaci uloha archeologickych pamatek (ziskani novych informaci o minulosti) se zde
prolina s funkci didaktickou (moZnosti demonstrovat urcité aspekty historie) a apelativni — tyto lokali-
ty lze stéZi navstivit, aniz by navstévnik nebyl osloven hmatatelnym svédectvim nedavnych tragickych
udalosti. Archeologie modernity zachycuje realie, které jiné prameny nereflektuji, a zprostfedkovava
tedy nenahraditelné autentické svédectvi. Touto cestou muze prispét i k metodickému rozvoji oboru
a zvyseni jeho spolecenského vyznamu.

Last but not least, pomérné rozsahlym anglickym resumé s abstrakty pro kazdou lokalitu a pfe-
klady popiskd k mapam, pravé tak jako plnou anglickou verzi webovych stranek poskytuje Atlas i prv-
ni popularné naucnou informaci o ¢eskych archeologickych pamatkach zahrani¢nimu navstévnikovi.
Presnéji reCeno, jde o prvni soustavnou informaci pro nékoho, kdo cestuje ¢eskou krajinou bez pre-
dem stanoveného cile, ale svou pozornost hodla vénovat poznani zdejsiho archeologického dédictvi.
Je moiné, Ze své Ctenare by ziskal i cizojazy¢ny preklad celé knihy nebo jejiho vytahu — tuto moznost
vSak musi uvazit potencialni vydavatelé. Pfi této pfilezitosti vdééné odkazujeme na dvé zahranicni
prace, které nas pri pripravé Atlasu inspirovaly a s nimiz jsme sv{j zdmér pomérovali — samozfejmé
s védomim, Ze jde o prace nahodné vybrané z Sirokého spektra existujici literatury (Bord — Bord 1979;
Michaelsen 2003).

4. Dalsi vyvoj?

V ramci grantového projektu, v némz kniha vznikla, vychazi letos i dalsi publikace, pokryvajici archeo-
logické lokality na Gzemi Moravy a Slezska. Z rozhodnuti realizaéniho tymu partnerské instituce® bude
mit moravsky protéjsek jiny nazev i format; v zasadé by vSak mél obsahovat informace o obdobném
mnozstvi lokalit a v podobné strukture textu jako svazek cesky.

Odlisnost druhého dilu komplikuje, byt zcela nevylucuje, moznost, aby na Archeologicky atlas
Cech navazaly v podobé ediéni Fady dali publikace, které by obdobnym zplisobem mapovaly regio-
nalni ¢i tematické vybéry archeologickych lokalit. Néco takového méli plivodné autofi Atlasu na mysli,
ale sami dnes své dalsi pokracovani v tomto sméru nevidi jako pravdépodobné; diskutovany ostatné
zatim nebyly ani mozné formy takového ukolu. Pro dalsi pokracovani projektu by bylo nutné defino-
vat jeho konkrétni cile, ziskat pro né pfimérenou finanéni podporu a sestavit novy realizacni tym;
autoti referovaného svazku by mohli byt napomocni radou zejména v otdzkach technického razu.

Rozvoj projektu Archeologického atlasu by mohl nastat i prostfednictvim webovych stranek.
existence je navstivilo kolem 6,000 uZivateld béhem 40,000 navstév). Teoreticky by bylo mozné
stranky upravit tak, aby do nich mohly byt smysluplné zarazeny moravské lokality a pripadné i dalsi,
v knizni podobé nepublikované. Jisty zajem o néjakou formu spoluprace byl dokonce zachycen
v zahranici.

At bude mit Archeologicky atlas Cech jakékoli pokracovéni, budou jeho autofi vdééni za jakykoli
komentar ¢i kritiku ze strany odborné obce i verejnosti. Zpétnou vazbu z téchto stran chapou jako
dilezité obohaceni jejich osobni zkusSenosti, ale i jako potencialni pfinos k Sirsi diskusi o tématech,
ktera by se v nasi archeologii diskutovat méla.

Popisky k obrazkim
1. Obalka knihy Archeologicky atlas Cech.

2. Drahonilv Ujezd, okr. Rokycany. Zanikla ves a tvrz Rovny. Ukazka planu lokality a leteckého lase-
rového skenu (LLS) zpracovaného do podoby ,, modelu lokalniho reliéfu”. A: Pozlistatky stfedové-
kych usedlosti; B: pozlstatky novovékych usedlosti; C: mlyn(y); D: tvrz; E: hospodarsky dvar; F:
téZzebni jdmy a obvaly; G: milifisté; H: pozUstatky peci na prazeni rudy(?); I: pfikop a val vymezuji-
ci novovékou lucni enklavu; J: Uvozové cesty; K: pluziny; L: lom; M: hraz protrzeného rybnika; N:

& Tym pracovnikdi Narodniho pamatkového tstavu pod vedenim M. Tomaska.



nahon. Plan lokality podle Vareka 2014, upravil D. Novak s vyuZitim lidarovych dat. LLS zpracoval
D. Novak z dat poskytnutych CUZK Praha.

Libomysl, okr. Beroun. Tvrzisté Hradek na fotografii pokryvajici Uhel takika 180°. Na snimku jsou
vyznaceny hranice mezi ¢astmi snimkd, ze kterych program sklada vysledné panorama. Pfi dalSim
zpracovani Ize vysledny snimek dale transformovat. Foto M. Kuna, 2015 (neni v publikaci).

Lokalita KniZeci Plané ve webové aplikaci Archeologicky atlas Cech. V levé &sti obrazovky jsou
textové a obrazové Udaje (v daném pfipadé Uvodni fotografie, struény popis lokality a odkazy na
literaturu), v pravé ¢asti interaktivni mapa umoznujici vybér jinych lokalit. Na zaloZce Lokality Ize
pamatky filtrovat podle stafi a druhu, dale Ize pouZit i fulltextové vyhledavani. Obsah stranek na-
vrhl autorsky tym Atlasu, design, technické feseni a implementace Sinfin.digital. Podobné reseni
viz web Heritage Route.

Webova aplikace Archeologicky atlas Cech v mobilnim telefonu. Zleva (i) nac¢teni QR kédu v knize;
(i) Gvodni stranka lokality Ceské Lhotice; (iii) detail planu téze lokality a (iv) stazeny zdroj doplii-
kovych informaci — v daném pripadé ¢lanek z Pamatek archeologickych.

OR kéd odkazujici na domovskou stranku webové aplikace Archeologicky atlas Cech.
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